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Lo dispuesto en la Ley N° 19.995 sobre
Bases Generales para la Autorizacion, Funcionamiento y Fiscalizacion de Casinos de
Juego, en especial, lo que prescriben los articulos contenidos en el Titulo VI de dicho
cuerpo legal denominado "De la Fiscalizacién, Infracciones, Delitos y Sanciones”; en el
Decreto Supremo N 287, del afio 2005, del Ministeric de Hacienda, que aprueba el
Reglamento de Funcionamiento y Fiscalizacion de Casinos de Juego; en el Decreto
Supremo N° 573, de 7 de mayo de 2012, del Ministerio de Hacienda; en la Resolucion
N®1.600, de fecha 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que
Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razdn; en el Oficio Ordinario
N®1025 de 8 de agosto de 2014, de esta Superintendencia, que contiene formulacién de
cargos en contra de la sociedad operadora Gran Casino de Copiapéd S A y los demas
antecedentes contenidos en el expediente administrativo del proceso sancionatorio
iniciado en contra de |a sociedad operadora Gran Casino de Copiapd S.A.

CONSIDERANDO

1.- Que, conforme a lo dispuesto en la Ley
N® 19.995 sobre Bases Generales para la Autorizacion, Funcionamiento y Fiscalizacién de
Casinos de Juego, particularmente, lo dispuesto en el articulo 3° letra d) que sefala que
se entiende por “Servicios Anexos: los servicios complementarios a la explotacion de los
Jjuegos que debe ofrecer un operador, seglin se eslablezca en el permiso de operacion, ya
sea gue se exploten directamente o por medio de terceros, tales como restaurante, bar,
salas de espectaculos o eventos, y cambio de moneda extranjera”.

2- Que, a su vez, el articulo 11 de la
referida ley sefiala que: "El reglamento establecera los servicios anexos que pueden
prestarse en los casinos de juego. EI mismo reglamento sefialard aquellos servicios
anexos que necesariamente debera prestarse porlos operadores de casinos de juego.

El operador podré contratar con terceros
la prestacion de los servicios anexos comprendidos en el permiso de operacion, previa
autorizacion de la Superintendencia y conforme a las disposiciones que al efecto
establezca el reglamento”.

3.-  Que, por su parte, el articulo 20 de dicho
cuerpo normativo establece que: "Dentro de los treinta dias siguientes al vencimiento de
los respectivos plazos indicados en el articulo anterior para anunciar una solicitud de
permiso de operacion o de renovacién, las sociedades que lo hicieron formalizaran su
solicitud ante la Superintendencia, debiendo acompanarse, a lo menos: f) Los juegos de
azar y servicios anexos que se pretende explotar;”. En este sentido, el articulo 27 de dicha
ley prescribe: “La resolucion que otorgue o renueve un permiso de operacion deberé
contener, a lo menos, las siquientes menciones: f) Licencias de juego otorgadas y
servicios anexos autorizados.”.



4- Que, en relacion con lo senalado
anteriormente, el Decreto Supremo N® 287, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que
aprueba el Reglamento de Funcionamiento y Fiscalizacién de Casinos de Juego, sefala
en su articulo 24 que: “El operador podré contratar con terceros, ya sea persona natural o
Juridica, la prestacion de los servicios anexos comprendidos en el permiso de operacién,
previa autorizacion de la Superintendencia y conforme a las disposiciones que a
continuacion se establecen:

a)l El operador deberd solicitarlo por
escrito a la Superintendencia, sea en la etapa de formalizacion de la solicitud de permiso
de operacién o con posterioridad a su otorgamiento.

b) El  operador deberd sefialar la
individualizacion del tercero persona natural que asumiré la referida prestacion: nombre
completo, edad, estado civil, profesién, domicilio y numero de cédula nacional de
identidad, o su equivalente en caso de exitranjeros. En el caso del tercero persona
Jjuridica, debera acompaniarse la respectiva escritura social con certificacion de vigencia.
En todo caso, tanto el tercero persona natural como el gerente o administrador del tercero
persona juridica, no deben haber sido condenados a delito gque merezca pena aflictiva.

c) El operador debera sefialar el servicio
anexo que se prestara por el lercero v las actividades especificas que comprendera dicha
prestacion.

d) El operador debera acompafar a la
solicitud el contrato que regule los derechos y obligaciones que surgen para el operador
del casino y para el tercero prestador de servicios anexos, como asimismo el plazo por el
cual dicho tercero prestara tales servicios.

e) La prestacion de cualquier servicio
anexo por un tercero, sélo se iniciara una vez que la Superintendencia la haya autorizado.

No obstante lo anterior, la sociedad operadora
serd responsable de la continuidad y calidad en la prestacion de los servicios anexos.”.

5.- Que, asimismo, el articulo 31 letra h)
de la Ley N® 19,995 establece como causal de revocacion del permiso de operacion de un
casino de juego la siguiente: "El permiso de operacion podra ser revocado por cualquiera
de las siguientes causales, sin perjuicio de las multas que sean procedentes: h) Contratar
con terceros la administracion o prestacion de los servicios anexos, sin contar
previamente con la autorizacion correspondiente”.

6.- Que, conforme a lo dispuesto en la Ley
MN®18.995 sobre Bases Generales para la Autorizacion, Funcionamiento y Fiscalizacion de
Casinos de Juego, esta Superintendencia, mediante Resolucion Exenta N° 170, de 21 de
julio de 2006, resolvid otorgar un permiso de operacion para un casino de juego en la
comuna de Copiapd a la sociedad Gran Casino de Copiapé S.A., en los términos
sefalados en dicha resolucion, y de acuerdo con el proyecto presentado por esa sociedad
ante esta Superintendencia y que le fuera autorizado por el Consejo Resolutivo de esta
Autoridad Fiscalizadora en el Acuerdo N° 2 de la Regién de Atacama, de fecha 10 de julio
de 2006.

7.- Que, en la referida Resolucion Exenta
N® 170, en su numeral 1.8 de la parte resolutiva, se establecid que: “1.8.- Se autoriza la
explotacion de los siguientes servicios anexos complementarios a la explotacion de los
juegos del casino, servicio de restauranies a través de un restaurante de
aproximadamente 158 m* con capacidad para 80 personas, servicio de bar a través de un
bar para 16 personas, sala de estar, servicio de cambio de moneda extranjera, salén de té
y sala de eventos. Los servicios anexos deberan ser desarrollados en los términos
expuestos en el proyecto presentado y de conformidad a lo expuesto en la Ley N® 18.995,
sus Reglamentos y la normativa vigente de caracter general que rige tales instalaciones.



El operador podra contratar con terceros
la prestacion de los servicios anexos, previa autorizacion de esta Superintendencia de
conformidad a lo prescrito en el articulo 24 del Reglamento de Funcionamiento y
Fiscalizacion de Casinos de Juego.”

8.- Que, posteriormente, mediante la
Resolucion Exenta N° 202, de 12 de mayo de 2010, esta Superintendencia autorizé a
Gran Casino de Copiapé S.A. a ampliar los servicios anexos autorizados en el respectivo
permiso de operacion de un casino de juego, permitiéndole prestar el servicio de
restaurante (Buffet) en la sala de Bingo, el que pasd a formar parte de los servicios
anexos autorizados a dicha sociedad, a saber: de restaurante (2 restaurantes): de bar
(bar), de estar (sala de estar), de cafeteria o salén de té (saldén de té); de cambio de
moneda extranjera (servicio de cambio de moneda extranjera) y salén de eventos (sala de
eventos (discoteque).

9.- Que, en consecuencia, conforme a los
antecedentes precedentemente sefalados, los servicios anexos autorizados a la sociedad
operadora Gran Casino de Copiapé S.A., a través de |as citadas resoluciones exentas N
170 y 202, corresponden a los indicados en el considerando anterior, todos los cuales
fueron autorizados para ser explotados y administrados directamente por dicha sociedad
operadora,

10.- Que, en relacibn con la referida
administracién de los servicios anexos, cabe sefialar que la circunstancia que tales
servicios serian administrados por la propia sociedad operadora, se desprende de manera
inequivoca tanto del citado numeral 1.8 de la Resolucion Exenta N° 170 antes
individualizada, asi como del certificado que emitié esta Superintendencia, con fecha 7 de
agosto de 2008, publicado en el Diario Oficial de fecha 14 de octubre de dicho afio, en
cuyo numeral 2 se establece que: “A contar de la fecha del presente certificado, y sin
perjuicio de su posterior publicacion en el Diario Oficial, la sociedad operadora Gran
Casino de Copiapé S.A. se encuentra habilitada para dar inicio a la operacién del casino
de juego v los servicios anexos, comprendidos en el permiso de operacion autorizado.” (el
subrayado es nuestro)

11.- Que, a mayor abundamiento, en este
mismo sentido, cabe considerar que en el certificado de fecha 23 de febrero de 2008, que
emitic esta Autoridad Fiscalizadora dando cuenta del cumplimiento de los requisitos
legales y reglamentarios respecto de la ejecucion de las demas obras e instalaciones
contempladas en el proyecto integral, esto es, aquellas obras del proyecto integral
adicionales a las salas de juego y servicios anexos que forman parte del casino de juego,
se establecio, en su numeral 2 que: “A contar de la fecha del presente certificado, la
sociedad Esparcimiento y Turismo S.A. se encuentra habilitada para dar inicio a la
operacion de las obras comprendidas en el proyecto integral de la sociedad operadora
Gran Casino de Copiapé S.A.", resultando igualmente evidente que no es posible
entender que al certificarse dichas obras adicionales, se estuviese haciendo referencia a
la administracion de los servicios anexos que forman parte del casino de juego que se
habia certificado 8 meses antes, maxime si entre ambas certificaciones Gran Casino de
Copiapé S.A. no presentd solicitud de autorizacion alguna relacionada con la referida
administracién.

12.- Que, siendo una funcién de esta
Superintendencia el velar porque las sociedades operadoras de casinos de juegos
cumplan con las disposiciones gque las rigen, atendidos los antecedentes de hecho
expuestos precedentemente, en ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 19.995, esta Superintendencia
mediante Oficio Ordinario N°® 1025 de 8 de agosto de 2014, inicié de oficio un
procedimiento sancionatorio en contra de la sociedad operadora Gran Casino de Copiap6
S.A., formulandose cargos porgue los servicios anexos autorizados a dicha sociedad
operadora en las mencionadas resoluciones exentas N 170 y 202, ambas de esta
Superintendencia, estaban siendo administrados por la sociedad Esparcimiento y Turismo
S.A, desde |a respectiva fecha de inicio de funcionamiento y explotacién de los mismos, lo
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que constituiria una infraccion a lo dispuesto en los articulos 3° letra d), 11 y 31 letra h) de
la Ley N* 19.995, asi como, en el articulo 24 del Decreto Supremo N°287, de 2005, del
Ministerio de Hacienda; de los cuales se desprende que los servicios anexos deben ser
administrados por la sociedad operadora o por terceros, caso este Ultimo en el cual, la
sociedad operadora debera tener la autorizacion previa de la Superintendencia para
contratar la administracion de los servicios anexos autorizados con dichos terceros.

13- Que, el aludido Oficio Ordinario
N®1025, fue notificado con fecha 12 de agosto de 2014 a la sociedad operadora Gran
Casino de Copiapo S A

14- Que, la sociedad operadora Gran
Casino de Copiapd S.A. presentd descargos dentro del plazo establecido en el literal e)
del articulo 55 de la Ley N* 19.995. Los descargos, en lo pertinente y fundamental,
sefialan lo siguiente:

a) Con fecha 29 de agosto de 2009, la
Superintendencia de Casinos de Juego emitié el certificado mediante el cual autorizé a la
sociedad Esparcimiento y Turismo S.A. a dar inicio a las obras comprendidas en el
proyecto integral de la sociedad Gran Casino de Copiapd S.A., cuyo funcionamiento se
autorizé mediante Resoluciéon Exenta N° 170, de 21 de julio de 20086, en cuyo punto 1.4
detalla todos los servicios autorizados del proyecto integral.

b) El certificado de cumplimiento de las
obras comprendidas en el proyecto integral, antes sefalado, dice en su numeral 2: “A
contar de la fecha del presente certificado, la sociedad Esparcimiento y Turismo S.A. se
encuentra habilitada para dar inicio a la operacion de obras comprendidas en el proyecto
integral de la sociedad operadora Gran Casino de Copiapd S.A.".

c) Dado el tenor de lo antes transcrito, en
que se declaro que la sociedad operadora ha dado cumplimiento a todos los requisitos
establecidos en la Ley N° 19.995 y sus reglamentos, asi como, que expresamente se
autoriza a la sociedad Esparcimiento y Turismo S A. para dar inicio a la operacién de las
obras del proyecto, la sociedad no entendié mas que lo que el certificado establecia era
que la sociedad relacionada Esparcimiento y Turismo S.A. podia operar los servicios
anexos autorizados a Gran Casino de Copiapd S.A.

d) Lo anterior, se veria reforzado en virtud
que el referido certificado no hace referencia exclusivamente a las obras complementarias
del proyecto integral (pudiendo ello interpretarse como los servicios complementarios del
proyecto integral) sino a la totalidad de las obras comprendidas en el mismo. En virtud a
que de acuerdo a lo establecido en la ley, el casino de juegos sélo puede ser operado por
la sociedad operadora, dado el tenor del certificadc no puede menos que deducirse que
este incluye la autorizacion a Esparcimiento y Turismo S.A. para operar tanto los servicios
anexos (gue pueden entregarse a un tercero) como los complementarios (que es
obligatorio sean operados por terceros). Los antecedentes de la sociedad Esparcimiento y
Turismo S.A. fueron presentados a esta Superintendencia al momento de presentar la
solicitud de permiso de operacion para la sociedad Gran Casino de Copiapd S.A.

e) Ademas de lo anterior, |la sociedad Gran
Casino de Copiapd entendid que la sociedad Esparcimiento y Turismo S.A. podia
administrar los servicios anexos del casino de juego, porque ésta Ultima no es un tercero
ajeno a la sociedad operadora, ya que tanto la sociedad operadora como dicha sociedad
son filiales de la Matriz Corporacion Empresarial Egasa S.L., es decir, ambas son
sociedades filiales que tienen una misma matriz, respondiendo ambas a los mismos
intereses y estando sometida a la misma administracion.

f) Sin embargo, a fin de regularizar esta
situacién, la sociedad operadora Gran Casino de Copiapd S.A. sefalé que se solicitara
autorizacion para que la sociedad Esparcimiento y Turismo S.A. pueda explotar los
servicios anexos autorizados a dicha sociedad operadora.



15.- Que, en consideracion de lo sefialado
precedentemente, en particular, de lo sostenido por la propia sociedad operadora en sus
descargos, donde reconoce que la sociedad Esparcimiento y Turismo S.A. nunca ha sido
autorizada para explotar los servicios anexos autorizados a la sociedad Gran Casino de
Copiapé S.A., y atendido el mérito de los antecedentes que obran en el expediente
administrativo de este proceso sancionatorio, se concluye que no existen hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos que probar. Por lo anterior y teniendo presente
lo dispuesto en el literal f) del articulo 55 de la Ley N°19.995, este Organismo de Control
decidié no recibir a prueba el presente proceso sancionatorio, por lo gue se procedera a
resolverlo de plano.

16.- Que para resolver el asunto de fondo,
esta Superintendencia tiene presente los antecedentes facticos que constan
fehacientemente en el proceso sancionatorio, a saber:

a) Que en la citada Resolucién Exenta
N®170, de 21 de julio de 2006, esta Superintendencia comunicé el ctorgamiento de un
permiso de operacién en la comuna de Copiapé a la sociedad operadora Gran Casino de
Copiap6 S.A., estableciéndose en el numeral 1.8 de su parte resolutiva que la operacion
de los servicios anexos que se |le autorizaban debia ser efectuada por la propia sociedad
operadora, sefialandose gue si esa sociedad operadora queria contratar con terceros la
prestacion de tales servicios anexos, debia contar previamente con la autorizacion de esta
Superintendencia, en los términos establecidos en el articulo 24 del Reglamento de
Funcionamiento y Fiscalizacion de Casinos de Juego.

b) Que, en el certificado de fecha 23 de
febrero de 2009, emitido por esta Autoridad Fiscalizadora, en que se certificaba que Gran
Casino de Copiapd habia dado cumplimiento a los requisitos legales y reglamentarios
respecto de la ejecucion de las restantes obras e instalaciones contempladas en el
proyecto integral, se establecié de manera inequivoca que la sociedad Esparcimiento y
Turismo S.A. seria la sociedad que operaria tales obras complementarias del proyecto
integral.

c) Que, en definitiva, la sociedad
operadora en sus descargos, ha reconocido que esta Superintendencia nunca autorizé a
la sociedad Esparcimiento y Turismo S.A. para explotar los servicios anexos de su casino
de juego, motivo por el cual, esa sociedad procederia *(...) a solicitar la autorizacidn de
operacion de los servicios anexos por parte de Esparcimiento y Turismo S.A. de modo
formal a la brevedad”.

17.- Que, ademas, esta Superintendencia
tiene presente el contexto normativo sefialado en los considerandos 1 a 5, ambos
inclusive, de esta resolucion, particularmente lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto
Supremo N® 287, de 2005, del Ministerio de Hacienda.

18.- Que, de lo expuesto, ha quedado
suficientemente acreditado que la sociedad operadora Gran Casino de Copiapd S.A.
infringio lo establecido en los articulos 3° letra d), 11 y 31 letra h) de la Ley N° 19.995, asi
como, en el articulo 24 del Decreto Supremo N°287, de 2005, del Ministerio de Hacienda,
por cuanto, la administracion de los servicios anexos autorizados a dicha sociedad
operadora en las mencionadas rescluciones exentas N™ 170 y 202, ambas de esta
Superintendencia, por parte de la sociedad Esparcimiento y Turismo S.A, fue efectuada
por esta ultima desde la respectiva fecha de inicio de funcionamiento y explotacién de los
mismos, sin contar con la autorizacién previa para ello por parte de este Organo de
Control, lo que se regueria de manera imperativa de acuerdo a las normas antes
mencionadas.

18.- Que, al respecto, cabe sefialar que las
alegaciones contenidas en el escrito de descargos de la aludida sociedad operadora,
sefialadas en el considerando 14 de esta resolucion, carecen de toda razonabilidad, asi
como de sustento légico y juridico, toda vez que la redaccion de los actos administrativos
antes sefialados es sumamente clara en cuanto a que, la sociedad Esparcimiento y

5



Turismo S.A sélo estaba autorizada para explotar las obras complementarias del proyecto
integral, las que no incluyen al casino de juego y por ende, a los servicios anexos que
forman parte de aguél, asi como, en cuanto a que estos Ultimos serian administrados
directamente por la sociedad operadora Gran Casino de Copiapd S A.. De este modo,
tales descargos no logran desvirtuar ni contradecir lo establecido en el considerando
precedente.

20.- Que, por lo demas, se debe tener
presente que Gran Casino de Copiapd S.A. no remitié antecedente alguno gue diera
cuenta de haber solicitado a esta Superintendencia autorizacion para que la sociedad
Esparcimiento y Turismo S.A. administrara los servicios anexos de su casino de juego,
limitandose a sostener que dicha autorizacion, a su juicio, se habria dado en un certificado
extendido con ocasion de la certificacion del cumplimiento de las demas cbras que
formaban parte de su proyecto integral, el que fue emitido, dicho sea de paso, en estricto
cumplimiento de lo prescrito en el inciso final del articulo 28 de la Ley N° 19.995 y
después de seis meses de haberse certificado el casino de juego en el que funcionan los
citados servicios anexos.

21.- Que en mérito de lo expuesto en los
considerandos precedentes, atendido lo prescrito en el citado articulo 46 de la Ley 19.995
y en virtud de las facultades que me confiere la ley,

RESUELVO

1.- Imponese a la sociedad operadora
GRAN CASINO DE COPIAPO S.A., segln lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 19.995,
una multa a beneficio fiscal de 90 Unidades Tributarias Mensuales, por haber infringido las
obligaciones contenidas en los articulos 3° letra d), 11 y 31 letra h) de la Ley N® 19.995, asi
comao, en el articulo 24 del Decreto Supremo N°287, de 2005, del Ministerio de Hacienda,
en los terminos gue se describen en la parte considerativa de la presente Resolucion.

2.- El pago de la multa debera efectuarse
ante la Tesoreria General de la Republica en el plazo de 10 dia habiles contados desde la
notificacion de la presente resolucién y acreditarse ante la Unidad de Administraciéon y
Fianzas de esta Superintendencia.

3- La presente resolucion, conforme a lo
prescrito en el articulo 55 literal h) de la Ley 19.995 podra ser reclamada ante este
Superintendente dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

Anctese, comuniquese y archivese.

SUPERINTENDENTE DE CASINOS DE JUEGO

(&
RHM;ﬂ&'

Distribucion:

- 5r. Gerente General Gran Casino de Copiapd 5.A.
- Divisiones de la SCJ

- Unidad de Comunicaciones y Atencién Ciudadana
- ArchivoiOficing de Partes



